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* A cikk az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet felkérésére 2003 novemberében készített tanulmány bõvített, átdolgozott változata.
1 Így például kezdettõl fogva gondot okozott a törvény által szabályozott két alapjog ellentmondásainak feloldása, vagy egészen 2003-ig

megoldatlan volt a közérdekû adatok nyilvánosságának és az üzleti titok védelmének konfliktusa. Ez utóbbit ld. részletesen: Kerekes
Zsuzsa: „Nincs adózás képviselet nélkül”. Az információszabadság és az üzleti titok konfliktusáról. Fundamentum, 2001/4. 85-92.

2 Horderejét tekintve e jogszabályok közül kiemelkedik az államháztartás mûködési rendjérõl szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rende-
letet módosító 95/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet (Rendelet), és az 1096/2003. (IX. 11.) Korm. határozat (Határozat), melyek a jogal-
kotó elsõ kísérletét tükrözik arra, hogy közérdekû adatok igen széles körének elektronikus úton való kötelezõ közzétételét elõírja. A
Rendelet alapján a központi, a köztestületi, a társadalombiztosítási költségvetési szervek kötelesek közzétenni és folyamatosan aktua-
lizálni a honlapjukon az alapító okiratukat, költségvetési alapokmányukat, az államháztartásból általuk támogatott szerveknek, sze-
mélyeknek a támogatással összefüggõ adatait, valamint éves szakmai teljesítményük értékelését.  A Rendelet alapján a helyi önkor-
mányzati, a helyi kisebbségi önkormányzati költségvetési szervek kötelesek a honlapjukon és/vagy egyéb a nyilvánosság számára elér-
hetõ módon közzétenni a szervezeti és mûködési szabályzatukat, a feladatuk ellátásához kapcsolódó mutatókat (feladat-, teljesítmény-
, kapacitás-, hatékonyság-, eredményesség- mutatók), éves szakmai tevékenységének értékelését. A Rendelet mintegy 30 pontban so-
rolja továbbá azokat a gazdálkodási és vagyonadatokat, amelyeket az államháztartási szervek folyamatosan, illetõleg rendszeresen kö-
telesek internetes honlapjukon megjelentetni. Fontos – és remélhetõleg az elektronikus információszabadság szempontjából is garan-
ciális – újítása a Rendeletnek, hogy kimondja: „A közérdekû adatok megismerését valamennyi, államháztartási körbe tartozó szerv-
nek kötelessége elõsegíteni. E feladattal megfelelõ (az információs jogokra is kiterjedõ) szakértelemmel, illetve végzettséggel rendel-
kezõ személyeket bíz meg, vagy szükség szerint ilyen személyekbõl álló szervezeti egységet hoz létre. (157/A. §) A Határozat részben
a Rendelet végrehajtása érdekében határoz meg teendõket, részben pedig további feladatokat állapít meg, felhívva a tárcákat és ösztö-
kélve a nem-kormányzati fejezetgazdákat, hogy tekintsék át, mely körben és milyen jogszabály-módosítással növelhetõ a kötelezõen
közzéteendõ közérdekû adatok köre.
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KEREKES ZSUZSA
fõosztályvezetõ

az Adatvédelmi Biztos Irodája
(Budapest)

Elektronikus információ-
szabadság – az Egyesült

Királyság példája*

I.

1. Tizenöt esztendeje – az Alkot-
mány átfogó módosításakor – szü-
letett Magyarországon egy új al-
kotmányos jog: a közérdekû adatok
megismerésének joga, vagy közkele-
tûbb nevén az információszabad-
ság. Három évvel késõbb, de még a
rendszerváltás lendületével a Par-
lament elfogadta a személyes ada-
tok védelmérõl és a közérdekû ada-
tok nyilvánosságáról szóló 1992.
évi LXIII. törvényt, mely a hazai
elemzõk többségének véleménye
szerint kiállta az idõk próbáját,
még akkor is, ha a gyakorlati alkal-
mazása során számos nehézség
adódott.1

Az információszabadság magyar-
országi meghonosításakor a jogal-
kotó a közérdekû adatok körét –
helyesen – igen széles körben húz-

ta meg, hiszen kimondta, hogy az
állami, önkormányzati és jogsza-
bályban meghatározott egyéb köz-
feladatot ellátó szervek kezelésé-
ben lévõ valamennyi, a személyes
adat fogalma alá nem esõ adat ide
tartozik. A magyar szabályozás kö-
vetve az akkori mintákat a kérelem-
re történõ adatszolgáltatást tette fõ
szabállyá. Ugyanakkor a törvény
már tartalmazta azt a mondatot,
hogy az állami, önkormányzati és
egyéb közfeladatot ellátó szervek
kötelesek a mûködésükkel kapcso-
latos adatokat rendszeresen közzé-
vagy más módon hozzáférhetõvé
tenni. Ez az elõírás azonban a rész-
letesebb szabályok és a számonké-
rés lehetõsége híján hosszú ideig
legfeljebb csak egy szelíd törvény-
hozói kívánalom maradt. 

Az elmúlt években aztán sorra
születtek olyan jogszabályi rendel-
kezések, amelyek elõírták, hogy
meghatározott közérdekû adatokat
a hivatalok kérés nélkül, automati-
kusan kötelesek elektronikusan, a
honlapjukon közzétenni. Ma több
tucat ilyen jogszabály van hatály-
ban,2 mégsem lehetünk elégedet-
tek, hiszen nemzetközi összeha-
sonlításban Magyarország sem az
elektronikus információszabadság-
gal kapcsolatos jogalkotás, sem pe-
dig az informatikai infrastruktúra

terén nem tudott lépést tartani a
világgal. 

E felismerés nyomán indultak el
2003-ban az elektronikus információ-
szabadság hazai szabályozásának
elõmunkálatai. Ennek célja, hogy
az információs technológia fejlõdé-
se által teremtett lehetõségeket fel-
használva, merítve más országok
tapasztalataiból az sokszor rendkí-
vül költséges és idõigényes egyedi
kérelemre történõ adatszolgálta-
tást nálunk is széles körben felvált-
sa az ún. proaktív adatkezelés. A
brit példa nemcsak azért lehet ér-
dekes, mert a késõn jövõk elõnyét
élvezve az ottani jogalkotó már ele-
ve a proaktív adatkezelést helyezte
a szabályozás centrumában, hanem
mert a törvény életbeléptetésének
megfontolt, körültekintõ elõkészí-
tése a hazai döntéshozók számára
is sok tanulsággal szolgál. 

2. Az Egyesült Királyság azon
országok egyike, ahol már sok éves
gyakorlat a közérdeklõdésre szá-
mot tartó információk széles köré-
nek elektronikus közzététele. Ez az
írás nem vállalkozik arra, hogy
akár csak vázlatos képet is nyújt-
son e gyakorlatról, hiszen képte-
lenség volna a több tízezerre tehe-
tõ közfeladatot ellátó szerv inter-
netes honlapját áttekinteni. Célom
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3 http://www.lcd.gov.uk/foi/codprac01/codprac01.pdf
4 Ezek körét rendkívül szélesen határozza meg a törvény, számuk meghaladja a százezret. Lásd: Banisar, David: Freedom of Information

and Access to Government Records Laws Around the World. http://www.freedominfo.org/survey/survey2003.pdf  84.
5 Az információszabadság korlátozásának ez a – szigetországbeli civil szervezetek által egyébként erõsen kritizált - módja nyilvánvalóan

merõben eltér a magyar megoldástól, mely az eseti adatkezelõ mérlegelést rendkívül szûk körben engedi csak meg: az Avtv. 19.§ (5) be-
kezdésében meghatározott belsõ használatra készült, illetõleg döntés-elõkészítéssel összefüggõ adatok, valamint az üzleti titok esetében.

6 Ld. Banisar uo.

a szigetországbeli szabályozás és az
általunk is hasznosítható néhány
tapasztalatának bemutatása. 

Az Egyesült Királyságban 1994
áprilisában lépett hatályba az in-
formációszabadsággal kapcsolat-
ban átfogó szabályozás: a kor-
mányzati információk megismeré-
sének eljárásáról szóló szabályzat
(Code of Practice on Access to Go-
vernment Information), mely a köz-
ponti kormányzati szervek számá-
ra elõször írt elõ széleskörû tájé-
koztatási kötelezettséget. Ezen –
2005. január 1-ig hatályban lévõ –
szabályzat senki nem tekinthette a
polgárok jogairól szóló törvény-
nek. Arról szólt csupán, hogy a
kormányzati szervek a tevékenysé-
gükkel kapcsolatos információk-
nak a korábbinál jóval szélesebb
körét kötelesek hozzáférhetõvé
tenni, és válaszolniuk kell minden
„ésszerû” adatkérésre, kivéve, ha a
nyilvánosságra hozatal úgymond
nem szolgálna közérdeket. A szá-
mos kivételt tartalmazó szabályzat
továbbra is széles mérlegelési lehe-
tõséget engedett a kormányzati
szervek számára az információk
közzétételét illetõen. 

A szabályzatban ugyanakkor
már megjelent a proaktív adatkeze-
lés: 3. pontja kimondta ugyanis,
hogy a minisztériumok és a közin-
tézmények 1. a döntés nyilvános-
ságra hozatalát követõen kötelesek
közzétenni a döntés alapjául szol-
gáló információkat és elemzéseket;
2. kötelesek közzé vagy más mó-
don hozzáférhetõvé tenni a belsõ
szabályzatokat és mindazokat a hi-
vatali iratokat, melyek a közvéle-
mény tájékozódását segítik.

Az Igazságügyi Minisztérium-
nak a 2001. évrõl szóló jelentése a
Code of Practice alkalmazásának
tapasztalatairól (Code of Practice
on Access to Government Infor-

mation. Monitoring Report for
2001)3 az elektronikus információ-
szabadságot illetõen kiemelte,
hogy valamennyi kormányzati
szerv, hivatal és közfeladatot ellátó
szerv rendelkezik saját internetes
honlappal. E szervek többsége
rendszeresen közzétesz számos
közérdekû adatot, mint például a
szervezet éves jelentése, sajtóközle-
mények, tájékoztatók, vitaanyag-
ok, útmutatók, a szervezettel kap-
csolatos panaszokra vonatkozó el-
járás, stb.) Az elektronikus infor-
mációszabadság azonban mint a
polgárok törvényben biztosított jo-
ga csak az errõl szóló törvény elfo-
gadása és hatálybalépése után vál-
hat valósággá. 

II.
Törvény az információ-

szabadságról (Freedom of
Information Act 2000)

Az információszabadság tör-
vénybe iktatása terén az európai
országok közül az Egyesült Király-
ság a sereghajtók közé számít. A
szigetországban közel 20 eszten-
dõn át tartó politikai kampány
eredményeként csak 2000 novem-
berében született meg az informá-
ciószabadságról szóló törvény
(Freedom of Information Act 2000, a
továbbiakban: FOIA), mely min-
denkit feljogosít a közfeladatot el-
látó szervek4 által kezelt informá-
ciók megismerésére. 

A törvény szerint a közérdekû
adatok nyilvánossága alól három
fajta kivétel lehetséges. Az abszolút
kivételek közé számítanak a bírósági
iratok, a személyes adatok többsé-
ge, a biztonsági szolgálatoktól szár-
mazó vagy az ezekre vonatkozó

adatok, illetõleg amelyek egyéb tör-
vények alapján nem hozhatók nyil-
vánosságra. A kivételek második
csoportja az ún. minõsített adatok,
amelyek közlése megtagadható, ha
azok az e törvényben meghatáro-
zott kivételek közé tartoznak. Ilye-
nek például a kormányzati politika
alakításával, a nemzetbiztonsággal,
a nyomozóeljárással, a közbizton-
sággal összefüggõ vagy a külföldi
kormányoktól származó informáci-
ók. S végül a korlátozások harmadik
fajtájához tartoznak azok az esetek,
amikor a kormányzati szervnek
igazolnia kell a titokban tartáshoz
fûzõdõ érdeket. Ez utóbbi körbe
tartoznak például a honvédelem-
mel, a nemzetközi kapcsolatokkal,
a gazdasággal, a bûnmegelõzéssel, a
kereskedelemmel kapcsolatos ada-
tok, illetve azok az információk,
amelyeknek a nyilvánosságra kerü-
lése veszélyeztetné a közügyek ha-
tékony intézését. 

A kivételek két utóbbi típusa
esetében az adatkezelõnek a nyil-
vánosságra hozatalt illetõen mérle-
gelési joga, illetõleg kötelessége
van. Az ún. közérdek-teszt (public-
interest test) alapján dönthet arról,
hogy a titokban tartáshoz vagy a
nyilvánosságra hozatalhoz fûzõdik
nyomósabb érdek.5

A FOIA bevezetéséért felelõs
brit Igazságügyi Minisztérium leg-
utóbbi, a 2002-es esztendõrõl szóló
a Parlamentnek benyújtott jelenté-
se szerint a Minisztérium 381
olyan jogszabályi rendelkezést ta-
lált, amely korlátozza közérdekû
adatok megismeréséhez való jogot.
Ezek közül 97-nek a hatályon kí-
vül helyezésére vagy módosítására
tett javaslatot, további 201-nek pe-
dig a felülvizsgálatára.6

A FOIA szabályozási elvei, a
közérdekû adatok kezelõinek defi-
niálása, a jogkorlátozás módja, a
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7 Az 1994-ben elfogadott Code of Practice az információkhoz való hozzájutással  kapcsolatos panaszügyek kivizsgálását a Közigazgatás
Parlamenti Biztosa (Parliamentary Commissioner for Administration) hatáskörébe utalta. A FOIA 18. Cikkelyének (1) bekezdése az
addigi Adatvédelmi Biztos nevét Információs Biztosra változtatta. A FOIA 47-61. Cikkelyei tartalmazzák az Információs Biztosnak a
törvény életbeléptetésével, felügyeletével, valamint a panaszok kivizsgálásával kapcsolatos feladatait.   

jogorvoslati eszközök szabályozása
sok-sok eltérést mutat nemcsak a
hazai megoldástól, hanem az an-
gol-amerikai jogrendszerû orszá-
gokéitól – a törvény valamennyi
fontos rendelkezése azonban nem
tárgya ennek az írásnak. Miközben
a személyes adatok védelmérõl és a
közérdekû adatok nyilvánosságá-
ról szóló hazai törvény, az 1992.
évi LXIII. törvény számos rendel-
kezése messze radikálisabb a brit-
nél, az elektronikus információsza-
badság intézményesítése terén a
FOIA úttörõnek tekinthetõ. 

III.
Közzétételi listák

(Publication Schemes)

1. A törvény valamennyi közfel-
adatot ellátó szerv (public authori-
ty) számára elõírja, hogy összeállít-
son, és idõrõl idõre felülvizsgáljon
egy, az Információs Biztos7 által jó-
váhagyott olyan listát, mely megha-
tározza a szerv kezelésében lévõ és
kérés nélkül közzéteendõ közérde-
kû adatok fajtáit, azok közzététel-
ének módját, az esetleges költség-
térítés mértékét:

„19. (1) Minden közfeladatot ellátó
szerv köteles;

– elfogadni és rendelkezésre bocsáta-
ni egy, az Információs Biztos által jó-
váhagyott listát a szerv által nyilvá-
nosságra hozandó adatfajtákról (a to-
vábbiakban: „közzétételi lista”),

– az általa összeállított listának meg-
felelõen az információkat közzétenni,

– a közzétételi listát idõrõl idõre fe-
lülvizsgálni.

(2) A közzétételi listának meg kell
határoznia;

– az adatfajtákat, amelyeket a szerv
közzétesz, illetõleg közzé fog tenni,

– az egyes adatfajták közzétételének
módját, valamint hogy

– az egyes adatfajták ingyenesen

vagy költségtérítés ellenében ismerhetõk
meg. 

(3) A közzétételi lista elfogadása és
felülvizsgálata során a szerv köteles fi-
gyelemmel lenni a közérdekre azzal,
hogy;

– lehetõvé teszi az általa kezelt in-
formációk megismerését, és

– nyilvánosságra hozza az általa
hozott döntések indokait.

(4) A közfeladatot ellátó szerv az
általa megfelelõnek tartott formában
hozza nyilvánosságra a közzétételi lis-
táját.

(5) A Biztos a lista jóváhagyása so-
rán dönthet úgy, hogy a jóváhagyás
egy meghatározott idõre szól.

(6) A Biztos azt követõen, hogy
bármely szerv közzétételi listáját jóvá-
hagyta, hat 

hónapos határidõt tûzve jelezheti,
hogy a hozzájárulását visszavonja. 

(7) A Biztos köteles megindokolni,
ha;

– a közzétételi lista tervezetének jó-
váhagyását megtagadja, vagy

– a közzétételi lista jóváhagyását
visszavonja.

(1) A Biztos a közfeladatot ellátó
szervek egyes típusaira vonatkozó, ál-
tala vagy más által készített közzététe-
li lista mintát hagyhat jóvá.

(2) Amennyiben a közfeladatot el-
látó szerv ilyen, a Biztos által jóváha-
gyott mintát fogad el, azt nem köteles
jóváhagyásra a Biztos elé terjeszteni,
amennyiben pedig azt módosítja, jó-
váhagyást csak a módosított részre kell
kérnie.

(3) A Biztos dönthet úgy, hogy a
közzétételi lista minta jóváhagyása
egy meghatározott idõre szól.

(4) A Biztos azt követõen, hogy jó-
váhagyott egy közzétételi lista mintát,
hat hónapos határidõt tûzve az általa
megfelelõnek tartott módon jelezheti a
jóváhagyás visszavonását.

(5) Amennyiben a Biztos megta-
gadja a javasolt közzétételi lista min-
ta jóváhagyását, köteles azt megindo-
kolni.

(6) Amennyiben a Biztos megta-
gadja a közzétételi lista mintájának a
(2) bekezdés szerinti módosítását, kö-
teles szintén megindokolni.

(7) Amennyiben a Biztos vissza-
vonja a közzétételi lista mintához
adott jóváhagyását, a (4) bekezdés
szerinti észrevételében köteles azt meg-
indokolni.”

A FOIA azzal, hogy kötelezi va-
lamennyi közfeladatot ellátó szer-
vet az általa kezelt és automatiku-
san közzéteendõ közérdekû adatok
regiszterének összeállítására és
nyilvánosságra hozatalára, az in-
formációszabadság korábbi gya-
korlatával szemben a proaktív
adatkezelést, azaz egyfajta aktív in-
formációpolitikát állít középpontba.
Érthetõ ezért a hosszas elõkészület.
A világon valószínûleg egyedülálló
módon az információszabadságról
szóló törvény brit bevezetése több
mint négy esztendõt fog át, mégpe-
dig a FOIA 2000. novemberi elfo-
gadását követõen kialakított me-
netrend szerint. Ennyit idõt tartot-
tak szükségesnek ahhoz, hogy a
közfeladatot ellátó szervek a tör-
vény alkalmazására felkészüljenek,
hogy a „titkolózás kultúráját fel-
váltsa a nyíltság kultúrája”. A tör-
vény teljes életbeléptetésének idõ-
pontja összhangban van azzal is,
hogy 2004-ig kellett befejezni az
elektronikus kormányzati adatke-
zelés kiépítését, amely szükséges
volt ahhoz, hogy a FOIA-ban meg-
határozott adatszolgáltatás teljesít-
hetõ legyen. 

2. A 19. Cikk szerinti közzétételi
listák elkészítésére és az Információs
Biztos általi jóváhagyására az Igaz-
ságügyi Minisztérium készített ter-
vet, mely hat szakaszból áll:

– 2002. novemberig a központi
kormányzati szervek, a Parlament,
a Wales-i Nemzetgyûlés, a nem-
kormányzati közfeladatot ellátó
szervek,
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8 http://www.cfoi.org.uk/pdf/pubschresponse.pdf
9 A 23 tagú Testületben vezetõ állami tisztviselõkön (köztük az Információs Biztos) kívül helyet kaptak a legtekintélyesebb civil szer-

vezetek vezetõi, független szakértõk, szakmai tanácsadók.
10 A Testület mûködése – példás összhangban annak céljával – nyomon követhetõ az Igazságügyi Minisztérium honlapján:

http://www.lcd.gov.uk/agimfoia.htm. 

– 2003. februárig a helyi önkor-
mányzatok,

– 2003. júniusig a rendõrség, az
ügyészség, a fegyveres erõk,

– 2003. októberig az egészség-
ügyi szervek,

– 2004. februárig az iskolák,
egyetemek,

– 2004. júniusig minden egyéb
közfeladatot ellátó szerv köteles el-
készíteni és az Információs Biztos-
sal jóváhagyatni az általa kezelt köz-
érdekû adatok közzétételi listáját.

A közzétételi listák egységes ki-
alakítása érdekében az Információs
Biztos 2001 júliusában kiadott egy
kérdõívet arra biztatva az érintett
szerveket, hogy fogalmazzák meg
álláspontjukat a közzétételi listák
elkészítésének módszerét, vala-
mint a listák Biztos általi jóváha-
gyásának kritérumait illetõen.

A Campaign for Freedom of Infor-
mation nevû civil szervezet Respon-
se to the Information Commissio-
ner’s Consultation Paper on Publi-
cation Schemes címet viselõ, 2001
októberében megfogalmazott állás-
foglalása8 szerint sajátos brit megol-
dás, hogy a törvény a közzétételi lis-
ták tartalmára vonatkozóan nem ír
elõ semmilyen tartalmi követel-
ményt. Aggályosnak ítélték, hogy
az Információs Biztos az általa 2001
júliusában kezdeményezett véle-
ménycserét követõen ugyancsak el-
mulasztotta, hogy útmutatást adjon
e kérdésben. A kritika szerint tar-
talmi követelmények nélkül a kor-
mányzati szervek hajlamosak a leg-
könnyebb megoldást választani, va-
gyis a közzétételre a legegyszerûb-
ben kezelhetõ információkat kivá-
lasztani, esetleg azokat, amelyek el-
sõsorban a szervezetnek hasznosak,
vagy egyenesen a már amúgy is köz-
zétett információkat felsorolni.

Érzékelve a törvény hatályba
léptetésének nehézségeit, az igaz-
ságügyi miniszter és az Informáci-
ós Biztos elhatározták egy Tanács-

adó Testület9 (Advisory Group on
Implementation) felállítását, mely
2002 januárjában megkezdte mû-
ködését. A Testület feladatául
szánták a közhivatalok felkészíté-
sének támogatását, olyan útmuta-
tók elkészítését, melyek alapul
szolgálhatnak a megalkotandó
közzétételi listák számára. A Tes-
tület a FOIA bevezetéséért felelõs
igazságügyi miniszter munkájának
elõsegítése érdekében feladatául
szánták, hogy: 

– kísérje figyelemmel a hatályba-
lépés elõkészületeit;

– ajánlást fogalmazzon meg a
legjobb adatkezelési gyakorlat ta-
pasztalatainak közzétételérõl és a
hivatalokon belül és azok között
történõ terjesztésérõl;

– tanácsot adjon a FOIA felhasz-
nálói számára, javaslatokat dolgoz-
zon ki arra, miként növelhetõ az
információszabadsággal kapcsola-
tos társadalmi igény és tudatosság;

– figyelemmel kísérje és segíti az
Információs Biztosnak az elõkészü-
letekkel kapcsolatos tevékenységét;

– szakmai továbbképzõ és oktató
tanfolyamok szervezése révén töre-
kedjen a nyilvánosság új kultúráját
terjeszteni a közszférában.

3. A Testület 2002. januári elsõ
ülésén10 napirendjére tûzte az igaz-
ságügy miniszter vitaanyagát a köz-
zétételi listák kérdésérõl. Az anyag
felhívta a figyelmet, hogy általános
tapasztalat szerint nõ az igény a hi-
vatalokkal szemben, hogy változ-
tatva eddigi gyakorlatukon, aktív
információkezelést folytassanak.
Törekedni kell arra, hogy a hivata-
lok szokjanak hozzá, hogy a mûkö-
désükkel kapcsolatos információk
hozzáférhetõvé tétele tevékenysé-
gük mindennapos menetéhez tar-
tozik. A proaktív adatközlés segít
abban is – állapítja meg –, hogy az
információszabadság ne egy lehet-
séges konfrontáció intézménye le-

gyen a hivatalok és az adatkérõk
között. 

Az Információs Biztos nemcsak
jóváhagyni és meghatározott idõn
belül felülvizsgálni köteles min-
den egyes közfeladatot ellátó szerv
közzétételi listáját, de vizsgálatot
indíthat minden olyan esetben,
amikor egy hivatal nem tesz eleget
a közzétételi kötelezettségének.

A vitaanyag hangsúlyozta: egy
körültekintõ és szigorú közzétételi
lista nemcsak a hivatalok átlátható-
ságát növeli, hanem a velük és mû-
ködésükkel kapcsolatos közbizal-
mat is. Ennél kézzelfoghatóbb ha-
szon adódik abból, hogy csökken a
hivataloknak az adatkérések telje-
sítésével kapcsolatos munkaterhe
részben azáltal, hogy a keresett in-
formáció elérhetõ a listák által,
részben pedig azért, mert így az
adat hozzáférhetõvé tétele már
zöld jelzést kapott, s ezzel megta-
karítható annak vizsgálata, hogy az
információ nem tartozik-e a kivé-
telek közé, és ugyancsak megtaka-
rítható az ún. közérdek-teszt. 

A dokumentum szerint az infor-
mációk kötelezõ közzétételének to-
vábbi kedvezõ következményei:

– jobb kommunikáció a közvéle-
ménnyel, a civil szervezetekkel,
melyek így tájékozottabbak lehet-
nek az õket érintõ döntések körül-
ményeirõl;

– tájékozottabb sajtó, mely segít
javítani a hivatalok reputációját;

– kevesebb fellebbezés a hivatali
döntések ellen, amely csökkenti a
folyó költségeket;

– jobb irat- és információ-kezelés. 
A munkaanyag álláspontja sze-

rint a Testületnek fontos szerepet
kell játszania a közzétételi listák
összeállításának útmutatókkal és
egyéb módon való segítésében és
azok tartalmának kialakításában.

4. 2002 júliusára az Igazságügyi
Minisztérium elkészített egy útmu-
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11 http://www.lcd.gov.uk/foi/cgpb_guide.htm
12 Az Egyesült Királyság e jogszabály (The Environmental Information Regulations 1992) elfogadásával tett eleget az Európai Unió Ta-

nácsa 90/313/EEC direktívájában (on the freedom of access to information on the environment) foglalt kötelezettségének

tatót a kormányzati szervek és a
nem-kormányzati jellegû, közfel-
adatot ellátó szerveknek11 (Gui-
dance for Government Depart-
ments and non-Departmental Pub-
lic Bodies), melyben megfontolan-
dó javaslatokat fogalmazott meg e
szervek számára a közzétételi listá-
ik összeállításához. Tekintettel ar-
ra, hogy az érintett szervek igen
sokfélék, az útmutató a legfonto-
sabb, általános jellegû javaslatokat
tartalmazta. Ezek segítségével e
szerveknek 2002. szeptember 30-ig
kellett elkészíteni saját listáikat és
ezt követõen jóváhagyásra megkül-
deni az Információs Biztosnak. 

Az útmutató leszögezi: a kor-
mányzati és egyéb közfeladatot el-
látó szerveknek a közérdekre kell
tekintettel lenniük, amikor össze-
állítják közzétételi listáikat. Gon-
dolniuk kell ugyanakkor arra is,
hogy a kezelésükben lévõ egyes in-
formációk mikortól érhetõk majd
el. Politikai döntésekre vonatkozó
tények és elemzések például általá-
ban a döntés nyilvánosságra kerü-
lését követõen. Testületi ülésekkel
kapcsolatos dokumentumok egy
része hetekkel vagy hónapokkal az
ülést megelõzõen, másik része en-
nyi idõvel azt követõen teendõ
közzé. Az idõpontok meghatározá-
sánál érdemes tekintettel lenni a
jegyzõkönyvek jóváhagyására. A
listának minden egyes információ
esetében tartalmaznia kell a közzé-
tétel idõpontját. A dokumentum
összefoglalja az Igazságügyi Minisz-
tériumnak a közzétételi listákkal
kapcsolatos valamennyi javaslatát:

a) A közzétételi listák tartalmára
vonatkozóan:

– Elvárható, hogy minden köz-
zétételi lista tartalmazza azokat a
tájékoztató anyagokat (szabályza-
tokat, eljárási rendet, belsõ útmu-
tatókat és hasonló dokumentumo-
kat), amelyek bemutatják az adott
szervezet kapcsolatát más hivatali
és egyéb szervekkel.

– Közzéteendõ a szervezet tevé-
kenységének háttere: szervezeti
döntéseket megalapozó tények és elem-
zések. Ezek nyilvánosságát már a
Code of Practice on Access to
Government Information is elõír-
ta, és indokolt a közzétételi listák-
ra is felvenni.

Hasonló a helyzet a szervezet mû-
ködésével kapcsolatos adatokat ille-
tõen: a közzétételi listának tartal-
maznia kell mindazon adatokat,
amelyek bemutatják a szervezet
mûködését, ennek költségeit, veze-
tõ személyeit, milyen módon lehet
a szervezet mûködése ellen panaszt
tenni, melyek a jogorvoslati lehe-
tõségek. Közzé kell tenni, hogy
mely tevékenységeket lát el a szer-
vezet, melyek a céljai, mûködésé-
nek követelményei, eredményei.

– A tevékenységével kapcsolato-
san nyilvánossá kell tenni 

• a hivatal szerepével, feladatkö-
rével, irányításával, szervezeti
felépítésével kapcsolatos ada-
tokat, a meghatározott felada-
tok ellátásáért felelõs személyek
nevét, elérhetõségét;

• a vezetõ testületek mûködésével
kapcsolatos információkat: ez
magában foglalhatja a napiren-
deket, jegyzõkönyveket, össze-
foglalókat;

• a szervezet céljait, ideértve a
mûködésének követelményeit,
a pénzügyi terv végrehajtását
ennek eredményeit, a mind-
ezekkel kapcsolatos összeha-
sonlító adatokat;

• a szervezet bevételi forrásait, a
források felhasználásának ered-
ményességét feladatkörök sze-
rint bontva.

– Az elõbbiekben felsorolt infor-
mációkat az egyes szervezetek gya-
korta foglalják össze éves jelentés-
ben vagy más hasonló jellegû do-
kumentumban. Ezek közzététele
indokolt.

A kormányzati és egyéb közfel-
adatot ellátó szerveknek határozni-

uk kell arról, hogy ki fog döntést
hozni a közzéteendõ adatfajtákról. Az
érdeklõdõk ugyanis így szerezhet-
nek tudomást arról, hogy ki a fele-
lõs a kért adatok elérhetõségének
biztosításáért.

– A kormányzati és nem-kor-
mányzati közfeladatot ellátó szer-
veknek azt is meg kell fontolniuk,
mely testületi üléseik esetében he-
lyénvaló közzétenni a tervezett na-
pirendet, az elõterjesztéseket, a jegy-
zõkönyvet vagy összefoglalót.

– A minisztériumi körlevelek egy
része nyilvánvalóan közzétehetõ,
miként erre példa számos kor-
mányzati szerv honlapja.

– Indokolt, hogy a közzétételi lis-
ták tartalmazzák az Információs Biz-
tosnak a FOIA-val és az 1998-ban el-
fogadott Adatvédelmi Törvénnyel,
a Parlamenti Ombudsmannak pedig a
Code of Practice on Access to
Government Information-nel kap-
csolatos állásfoglalásait. Amennyi-
ben ezek már nyilvánosak, megfele-
lõ linkekkel elég utalni rájuk.
Ugyancsak megfontolandó, hogy a
közzétételi listák tartalmazzák azo-
kat az információkat, amelyek a
Környezeti Információk Szabályza-
tának12 a kormányzati szervek álta-
li megsértésére vonatkoznak.

– Ugyancsak kívánatos, hogy a
kormányzati szervek honlapjain
hozzáférhetõk legyenek más szer-
veknek, testületeknek e szervre vonat-
kozó határozatai.

– Minden olyan esetben helyén-
való közzétenni a kormányzati
szerv döntésének indokait, amikor a
döntés sokakat érint. Az indokok
közzététele még olyan egyedi dön-
téseknél is szükséges, amelyek pre-
cedenst teremtenek, vagy lényege-
sen eltérnek a hasonló ügyekben
korábban követett gyakorlattól.

– A miniszterek és a vezetõ tiszt-
ségviselõk beszédeit ugyancsak he-
lyes automatikusan közzétenni,
ahogy ezt számos minisztérium
sajtóirodája jelenleg is teszi.
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– A közvélemény jobb tájékozó-
dását segíti, ha minden egyes szerv
közzéteszi azoknak a jogszabályok-
nak a listáját, mely a saját mûködé-
sére vonatkozik. Az Egyesült Ki-
rályság jogszabályainak közzététe-
le a Kormány Hivatalának részét
képezõ állami nyomda [Her
Majesty’s Stationery Office
(HMSO)] feladata, ezért a jogsza-
bályok részleteit illetõen elegendõ
ennek honlapjára utalni.

– A törvénytervezetek, valamint
ezek indokolásai megtalálhatók a
Parlament honlapján, tehát ezekre
is elegendõ a hivatkozás.

– Helyes, ha hivatalok közzéte-
szik a különbözõ vizsgálati doku-
mentumok (Command Papers) rész-
leteit, az ún. Fehér Könyveket,
Zöld Könyveket. Az összes ilyen
dokumentum listáját a HMSO kö-
teles a saját honlapján nyilvános-
ságra hozni.

– Eltérõ rendelkezés hiányában
a kormányzati szervek honlapján
elérhetõvé kell tenni a nemzetközi
egyezmények, szerzõdések dokumen-
tumait, valamint az Európai Közös-
ség releváns dokumentumainak le-
lõhelyét.

– A lehetõ legnagyobb nyilvá-
nosságot kell biztosítani a hivatali
beszerzésekkel, a támogatások elosztá-
sával, a hitelekkel, kezességválla-
lásokkal kapcsolatban, és a mind-
ezekkel kapcsolatos háttér informá-
ciókat illetõen.

– Minden olyan esetben, amikor
egy információt egyéni kérelemre
a hivatal korábban már hozzáfér-
hetõvé tett, érdemes megfontolni,
nem fûzõdik e közérdek annak
közzétételéhez, és a közzétételi lis-
tára való felvételéhez.

b) Az útmutató kitér az adatközlés
módjára is. Javasolja, hogy a közzé-
tételi listák, illetõleg az abban fel-
sorolt információk megismerését a
hivatalok lehetõség szerint bizto-
sítsák más nyelveken (Braille írás-
sal, wales-i nyelven), elektronikus
formában és papíron, stb. A többfé-
le közzétételi módot a hivatal nor-
mális mûködéseként kell felfogni.

c) Az útmutató felhívja a figyel-
met arra, hogy tekintettel a kor-
mányzati szervek által kezelt infor-

mációk közérdekû jellegére, rend-
kívül hasznos volna az érintett ér-
dekképviseleti szervekkel lefolytatan-
dó konzultáció. Ezek a vélemény-
cserék többféle módon is elképzel-
hetõk: írásban, szemináriumokon,
az interneten.

d) Az információközlés költségé-
vel kapcsolatosan az anyag leszöge-
zi, hogy a FOIA nem tartalmaz
olyan szabályt, mely szerint a köz-
zétételi listákhoz a költségtérítésre
vonatkozó szabályzatot is kellene
csatolni, csak azt, hogy a közzété-
teli listának tartalmaznia kell,
hogy az egyes adatfajták költségté-
rítés ellenében, vagy pedig ingye-
nesen ismerhetõk meg. Az adatke-
zelõ szervezetek helyesen járnak
el, ha közzétételi listáik összeállítá-
sakor, kialakítják a költségtérítésre
vonatkozó elveiket. 

e) Az Információs Biztos jelezte,
hogy a közzétételi listákat – leg-
alábbis eleinte – három évente fe-
lülvizsgálja, késõbb pedig legalább
öt évente. Felkéri a szervezeteket,
hogy minden esetben jelezzék, ha
kiegészítik a közzétételi listáikat,
és kérjék a jóváhagyását, ha vala-
mely adatfajtát törölni akarnak a
listáról.

f) Végül az útmutató hangsú-
lyozza, hogy amikor a kormányza-
ti szervek és a nem-kormányzati
közfeladatot ellátó szervek elkészí-
tik a közzétételi listáikat, tudniuk
kell, hogy e listák a nyilvánosság
eszközei, melyek fokozzák az átlát-
hatóságot, az elszámoltathatóságot
és javítják a döntéshozatali eljá-
rást. A listák erõsítik a bizalmat a
kormányzat és a választók között.
A közfeladatot ellátó szervek he-
lyesen járnak el, ha figyelemmel
kísérik külföldi társ-szervezeteik-
nek az információszabadsággal
kapcsolatos tapasztalatait.

5. 2002 novemberében az igaz-
ságügyi miniszter beszámolt a Parla-
ment elõtt a FOIA bevezetését elõ-
készítõ folyamat elsõ évérõl. A
több mint 60 oldalas – mellékle-
tekkel kiegészített – beszámoló
részletesen tárgyalta a FOIA ha-
tálybaléptetésével kapcsolatos fel-
készülést. A beszámoló hangsú-

lyozta: a bevezetés legfontosabb
elemei, hogy a hivatalok vezetõ
tisztségviselõi felismerjék ezzel
kapcsolatos felelõsségüket, és lét-
rehozzanak egy olyan koherens
szervezeti struktúrát, amely el tud-
ja látni az információszabadság
„mûködtetésével” összefüggõ teen-
dõket. Az információszabadság he-
lyi felelõseinek dolga lesz, hogy ki-
alakítsák az adatkezelés és az adat-
kérések teljesítésének világos eljá-
rási rendjét, a közzétételi listák tar-
talmával kapcsolatos kérdéseket
bocsássák nyilvános tanácskozások
elé, és a hivatal munkatársai szá-
mára felkészítõ tanfolyamokat
szervezzenek. 

A jelentés részletesen ismertette
a felkészüléssel kapcsolatos legjobb ta-
pasztalatokat, valamint az Informá-
ciós Biztos tevékenységét. A Biztos
legfõbb teendõje volt, hogy segítse
a közzétételi listák összeállítását,
és hogy támogassa azoknak a mód-
szereknek a terjesztését, amelyek
növelik a hivatalok tájékozottsá-
gát. A megnövekedett feladatok
miatt a Biztos hivatalát mintegy 50
fõvel bõvíteni kellett, külön cso-
portot létrehozva a közzétételi lis-
tákkal kapcsolatos teendõk ellátá-
sára. A Biztos 2002 februárjában a
közzétételi listákkal kapcsolatosan
kiadott tájékoztatójában összefog-
lalta a listák tartalmára és a közzé-
teendõ adatok osztályozására vo-
natkozó álláspontját. Az anyagot
számos fontos egyéb módszertani
javaslat egészítette ki. Egyebek
mellett felhívta a figyelmet arra,
hogy milyen fontos meghatározni
azokat a kulcsszereplõket, akiknek
a feladata lesz a közzéteendõ ada-
tok körének meghatározása. Az el-
múlt év folyamán a Biztos feladata
volt áttekinteni az ún. kísérleti listá-
kat. Központi kormányzati szinten
öt ilyen készült el, melyeket 2002
elején tettek közzé. A helyi önkor-
mányzatok közül pedig hét készí-
tett hasonlót. A tapasztalatok azt
mutatták, hogy az eltérõ méretek
és feladatok miatt itt többféle meg-
közelítés is lehetséges. 

A közzétételi listák mellett a Biz-
tos másik fontos feladata volt segí-
teni a hivatalok felkészülését. A
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13 http://www.informationcommissioner.gov.uk
14 A brit alkotmányos reform keretében 2003 nyarán létrehoztak egy új minisztériumot, melynek neve: Department for Constitutional

Affairs, és amely számos feladatot, így a FOIA életbeléptetésének elõkészületeivel kapcsolatosakat is átvette az Igazságügyi Miniszté-
riumtól.

Biztos és munkatársai egy év lefor-
gása alatt közel 200 rendezvényen
vettek részt: a közszféra számára
szervezett országos konferenciá-
kon, az Igazságügyi Minisztérium
által szervezett országjáráson, szá-
mos szemináriumon, a köz- és a
magánszféra képviselõivel folyta-
tott megbeszéléseken.

A jelentés beszámolt az Igazság-
ügyi Minisztérium felkészítõ mun-
kájáról is. A minisztérium az egész
országra kiterjedõ konzultációk (Road-
shows) szervezésével igyekezett a
közszféra majdani felelõsei számára
szakmai segítséget nyújtani. A sze-
mináriumok ingyenesek voltak és
azt célozták, hogy a helyi és a regio-
nális szerveknek azokat a vezetõ
köztisztviselõit tájékoztassák, akik
a törvény életbeléptetéséért majd
felelõsek lesznek. A minisztérium
munkatársai elsõsorban arra hívták
fel a figyelmet, hogy lényeges válto-
zások szükségesek a hivatalok min-
dennapi munkájában, olyanokra,
amelyek a normális mûködés részé-
vé teszik a nyilvánosságot. Az ös-
szesen több száz érintett részére
szervezett szeminárium-sorozaton a
minisztériumi munkatársakon kí-
vül részt vettek neves szakértõk, az
Információs Biztos stábja, a minisz-
ter Tanácsadó Testületének tagjai.

6. Az Információs Biztos 2003
elején összeállította és februárban
közzétette a Publication Schemes.

Guidance and Methodolgy címû mun-
kaanyagát.13 Ebben a Biztos részle-
tesen ismertette a listák tartalmá-
val, a közzéteendõ információk
osztályozásának módjával kapcso-
latos javaslatait. Felhívta az adat-
kezelõ szervek figyelmét, hogy jól-
lehet az információknak az inter-
neten történõ elektronikus közzé-
tétele kiváló lehetõség azok elérhe-
tõségének széleskörû biztosítására,
nem szabad elfeledkezni arról,
hogy még vannak sokan olyanok,
akinek nincs internet hozzáféré-
sük, vagy nem tudják, esetleg nem
akarják ezt az eszközt igénybe ven-
ni. Ezért számukra lehetõvé kell
tenni, hogy a közzétételi listákat,
valamint a hivatalok által kezelt
közérdekû adatokat más, hagyo-
mányos módon megismerhessék.

A Biztos kifejtette álláspontját
néhány a FOIA-ban nem eléggé
precízen használt fogalommal kap-
csolatosan, hogy ezzel is segítse a
hivatalok egységes jogértelmezését.
Álláspontja szerint például a tör-
vényben foglalt kivételeket megszo-
rítóan kell értelmezni, ez azt jelenti,
hogy a megismerési jog korlátozá-
sakor az adatkezelõ nem az egész
dokumentumot, hanem annak csak
azokat az adatait tarthatja vissza,
amelyek a törvény alapján valóban
a kivételek közé számítanak.

Az útmutató részletesen taglalta,
milyen módon kell a közzétételi lis-
tákat a szervezeteknek a Biztoshoz

benyújtani, és nyomatékkal felhív-
ta a figyelmet arra, hogy a közzété-
teli listák összeállításával és kar-
bantartásával a hivataloknak meg-
felelõ személyeket kell megbízni-
uk, lehetõleg olyanokat, akiknek
csakis ez a feladatuk. Tekintettel a
döntõen elektronikus közzétételre,
bölcs dolog, ha e személyzet rész-
ben informatikusokból áll. E mun-
kához pedig biztosítani kell a meg-
felelõ anyagi-technikai forrásokat és
eszközöket. E személyek kiválasztása-
kor érdemes tekintetbe venni, hogy
fontos feladatuk lesz, hogy szót
értsenek és együttmûködjenek a
hivatali vezetés minden szintjével.
A Biztos álláspontja szerint hasz-
nos továbbá, ha a hivatalok a listák
összeállítása elõtt gondosan átte-
kintik az általuk kezelt adatfajtá-
kat, mert ezzel megkönnyítik a
döntést, hogy közülük melyeket
indokolt a listákra felvenni.

A FOIA életbeléptetésének elõ-
készületei 2004-ben is folytatód-
tak. A közzétételi listák összeállítá-
sa és az Információs Biztos általi
jóváhagyása – az Igazságügyi
Minisztérium14 által megszabott
menetrendnek megfelelõen 2004
júniusában lezárult, és 2005. janu-
ár 1-jén életbe lép a világ talán
egyik legalaposabban elõkészített
információszabadság-törvénye,
amely az elektronikus információ-
szabadság terén bizonyára mintául
szolgálhat mások számára.
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